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In applicazione dell’art. 1 della L. n. 6 del
6 febbraio 2014, di conversione del D.L.
136/2013 e della connessa Direttiva in-
terministeriale del 23.12.2013, l’Agenzia
Regionale per la Protezione Ambientale
in Campania (ARPAC) ha collaborato,
nell’ambito di uno specifico Gruppo di
Lavoro (GdL), con
altre importanti
istituzioni quali il
Consiglio per la Ri-
cerca e la Speri-
mentazione in
Agricoltura (CRA),
l’Istituto Superiore
per la Protezione e
la Ricerca Ambien-
tale (ISPRA), l’Isti-
tuto Superiore di
Sanità (ISS), la Re-
gione Campania,
l’Istituto Zooprofi-
lattico Sperimen-
tale (IZS Abruzzo e
Molise, IZS del
Mezzogiorno), Uni-
versità degli Studi
di Napoli Federico II
e l’Agenzia per le
Erogazioni in Agri-
coltura (AGEA) “per
la mappatura dei
terreni agricoli della
Regione Campania
eventualmente inte-
ressati da effetti
contaminanti a
causa di sversa-
menti e smaltimenti
abusivi di rifiuti anche mediante combu-
stione”.  Tale mappatura ha finora inte-
ressato il territorio di 57 comuni della
cosiddetta Terra dei Fuochi, individuati
dalla Direttiva interministeriale, ed ha
portato all’individuazione, in prima
istanza, di 1.562 siti agricoli, per un to-
tale di 1.146 ettari, da indagare ulterior-
mente, come descritto nella tabella
1(pubblicata a pag. 7) e nel Documento
di Sintesi in corso di approvazione con
Decreto Interministeriale.  Sulla base
delle previsioni normative, la mappatura
dovrà essere estesa ad altre aree indivi-
duate da un’ulteriore Direttiva. In man-
canza del Regolamento concernente gli
interventi di bonifica, ripristino ambien-
tale e di messa in sicurezza, d'emer-
genza, operativa e permanente, delle
aree destinate alla produzione agricola e
all'allevamento, già previsto a suo tempo
dall’art. 241 del D.Lgs. n.152/06 e sinora
mai emanato, e che, ai sensi della Legge
6/2014, dovrebbe essere predisposto
entro 90 giorni, il GdL ha elaborato un
modello scientifico di riferimento con
l’obiettivo di pervenire alla individua-
zione di criteri per la valutazione dei ter-
reni agricoli, finalizzati ad assicurare la

salubrità e la qualità delle produzioni
agroalimentari a tutela della salute
umana. 
Nella valutazione dello stato di contami-
nazione di un suolo agricolo, infatti, oltre
che sulla concentrazione assoluta di in-
quinanti nel suolo, l’attenzione dovrebbe
essere incentrata principalmente sulla
possibilità del passaggio degli inquinanti
dal suolo alla pianta e sul loro conse-

guente ingresso
nella catena ali-
mentare. Occorre,
quindi, effettuare
valutazioni molto
più complesse, rela-
tive alla biodisponi-
bilità dei diversi
inquinanti, alla
qualità dei suoli, ai
meccanismi di as-
sorbimento e traslo-
cazione.
Mettendo a sistema
le informazioni am-
bientali già disponi-
bili, il GdL ha
individuato i ter-
reni agricoli da in-
dagare al fine di
ottenere tutte le in-
formazioni necessa-
rie all’applicazione
del modello scienti-
fico. In particolare
si è tenuto conto sia
dei dati analitici
pregressi di suoli
agricoli nella dispo-
nibilità di ARPAC e
dell’Università di
Napoli Federico II,

sia delle segnalazioni ottenute dalla foto
interpretazione multi-temporale di im-
magini a partire da una serie storica
messa a disposizione da AGEA  relativa
al periodo 1997-2011 (con alcune aree del
2012). Con quest’ultima metodologia è
stato possibile effettuare, nel territorio
individuato dalla Direttiva, una mappa-
tura di 1622 siti sospetti in quanto inte-
ressati nel tempo da scavi, movimenti di
terra, ricoprimenti con rifiuti. Sono stati,
inoltre, forniti dati utili allo scopo da Enti
non partecipanti al GdL quali C.F.S, Ca-
rabinieri, Procure, G.d.F, Ministero dell’
Ambiente, Commissario di Governo De-
legato Ex L.N. 11/2013. Tutti i dati rac-
colti, unitamente a quelli riguardanti
l’ubicazione di discariche, abbandoni in-
controllati di rifiuti, depositi di ecoballe,
siti di stoccaggio, incendi di rifiuti, aree
industriali etc., sono stati inseriti in un
Geoportale appositamente realizzato
dall’ IZS Abruzzo e Molise.  Dalla sovrap-
posizione dei diversi layer cartografici ot-
tenuti si è addivenuti alla suddivisione
dei siti in 5 diverse classi di rischio pre-
sunto, come riportato nella tabella 1. Su
tutti i terreni rientranti nelle 5 classi di
rischio presunto saranno effettuate, con

tempistiche diverse, ulteriori indagini
analitiche finalizzate da una parte a con-
fermare o meno i livelli di contamina-
zione già evidenziati da analisi
precedenti e dall’altra ad acquisire tutte
le ulteriori informazioni necessarie per

l’applicazione del modello scientifico, al
fine di pervenire alla classificazione dei
terreni agricoli in funzione della idoneità
o meno alla coltivazione per la produ-
zione di beni alimentari.

(continua a pag. 7)
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Grafico 1. Numero di siti con superamenti delle CSC per Comune



Sui terreni di rischio presunto 5, 3 e 2b,
oltre alle indagini analitiche, saranno ef-
fettuate anche indagini indirette (con
magnetometro, georadar, etc.) e dirette
(scavi, carotaggi, trincee, etc.) utili per in-
dividuare la presenza o meno di rifiuti
interrati. Per i terreni delle classi di ri-
schio 5, 4 e 3, considerati maggiormente
a rischio in base ai risultati della mappa-
tura,  nelle more della esecuzione delle
ulteriori indagini, il GdL ha comunque
proposto l’adozione di misure di salva-
guardia, quali, ad esempio, il divieto di
commercializzazione dei prodotti agri-
coli. Il grafico 1 (pubblicato a pag. 6)
mette in evidenza che il 35,1% dei terreni
agricoli sospetti individuati si trovano
nei comuni di Acerra, Giugliano in Cam-
pania e Villa Literno, mentre il grafico 2
mostra sia che il 44% dei siti individuati
presenta superamenti delle CSC per più
parametri sia che ben 136 sono i supera-
menti delle CSC imputabili al rame, che
come è noto è molto utilizzato in agricol-
tura come anticrittogamico. Non trascu-
rabile è anche il numero di superamenti
attribuiti ai fitofarmaci. Consistenti, in-
fine, appaiono i superamenti dovuti ad
inquinanti organici quali diossine, PCB
ed IPA, che, pur non essendo general-
mente assorbiti dalle colture agrarie,
possono finire nella catena alimentare
attraverso i prodotti della zootecnia. A
proposito della tabella 1, non si può, però,
non sottolineare, che i terreni agricoli “da
attenzionare” sono ben più numerosi dei
1.562 sopra citati atteso che esistono 2
categorie di terreni, citati nel Documento
di Sintesi e rientranti nelle classi di ri-
schio presunto 2c e 2d, il cui numero

esatto verrà determinato a valle di inda-
gini analitiche e di approfondimento.  In
particolare i siti “2c” sono terreni agricoli
compresi nelle cosiddette “Aree vaste”
ovvero comprensori relativamente ri-
stretti dove risultano concentrati nume-
rosi siti contaminati o potenzialmente
contaminati e dove, quindi, esiste il ri-
schio concreto che anche i terreni conti-
gui possano presentare concentrazioni di
contaminanti al di sopra di quelle di ri-
ferimento.  Per i siti “2d”, invece, il GdL
ha ritenuto opportuno proporre ai Mini-
steri competenti, l’applicazione di “fasce
di rispetto” ovvero porzioni di terreni
agricoli da sottoporre a specifiche inda-
gini prima di consentirne la coltivazione.
Questi terreni si trovano nelle imme-
diate vicinanze degli impianti di smalti-
mento di rifiuti, delle aree industriali,
delle grandi arterie di traffico veicolare,
delle aste del sistema dei Regi Lagni,
delle aree degli incendi di grande rile-
vanza, ecc..  Come si vede dunque, a di-
spetto di quanto riportato nei giorni
scorsi in numerosi articoli di stampa, il
numero di siti sospetti individuati è di
oltre 1500, che, tradotto in particelle ca-
tastali, dovrebbe, in base ai primi calcoli,

arrivare ad oltre 12.000 particelle. A que-
sti siti dovranno essere aggiunti, come
detto a chiare lettere nella relazione di
sintesi, anche tutti quelli ricadenti nel
perimetro delle aree vaste e quelli nell’in-
torno delle discariche, dei siti di stoccag-
gio, degli impianti di trattamento rifiuti,
delle aree industriali, dei grandi assi
viari, dei Regi Lagni . Occorre, inoltre,
evidenziare che nessuno, neanche il legi-
slatore, abbia mai pensato che i risultati
di questa prima mappatura possano es-
sere considerati conclusivi, sia perché la
stessa Legge 6/2014, come dianzi detto,
ne prevede l’estensione ad altre parti del
territorio, sia perché, come chiaramente
riportato nella relazione, i dati raccolti
sono stati quelli nella disponibilità degli
Enti del GdL, che sicuramente non pos-
sono essere considerati esaustivi, e che
volentieri, tra l’altro, potrebbero essere
implementati anche con le segnalazioni
di coloro che, nell’affermare che il feno-
meno sia stato minimizzato, si debba ri-
tenere dispongano di informazioni
diverse, che potrebbero essere messe
utilmente a disposizione di chi sta cer-
cando di dare il proprio modestissimo
contributo per fare chiarezza. Nelle pros-

sime settimane, non appena il docu-
mento del GdL sarà approvato con appo-
sito Decreto Ministeriale, dovrà essere
messo in campo una vera e propria mac-
china da guerra sia per campionare ed
analizzare diverse centinaia di campioni
di suolo, vegetali, acque e per effettuare
scavi alla ricerca di rifiuti interrati, sia
per completare il lavoro di individua-
zione delle particelle catastali delle aree
vaste e delle aree circostanti le possibili
fonti di inquinamento, sia per avviare la
ricognizione sulle ulteriori aree del terri-
torio che dovranno essere studiate. Il
tentativo di confutare il lavoro sin qui
svolto, oltre ad offendere i tecnici che
hanno profuso tutto il proprio impegno
per realizzarlo, cosa che potrebbe essere
relativamente ininfluente, sembra pur-
troppo orientato ad alimentare nei citta-
dini, già così tristemente provati da lutti
e sofferenze, la totale sfiducia nel lavoro
delle istituzioni scientifiche, ed a spin-
gerli conseguentemente all’ascolto di si-
rene e falsi profeti, che, senza mostrare i
dati a supporto, tendono a preconizzare
disastri oppure a chiudere gli occhi di
fronte alla triste realtà di questi territori
martoriati.  
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LIVELLO DI 
RISCHIO 

PRESUNTO 
CARATTERISTICHE DEL SITO INDAGINI NUMERO 

DI SITI 

SUPERFICIE 
AGRICOLA 

(ETTARI) 

5 
Valore Inquinanti > 10 x CSC (o VF) 
e corrispondenza (entro 10 m) con siti 
a rischio da analisi foto aeree 

analitiche e conoscitive 
(carotaggi, trincee, 

ecc..) 
entro 90 gg 

7 16,5 

4 Valore Inquinanti > 10 x CSC (o VF) analitiche 
entro 90 gg 40 40 

3 
Valore inquinanti = 2-10 x CSC (o 
VF) e corrispondenza (entro 10 m) 
con siti a rischio da analisi foto aeree 

analitiche e conoscitive 
(carotaggi, trincee, 
ecc..) entro 90 gg 

4 8,1 

2a Valore inquinanti = 2-10 x CSC (o 
VF) 

analitiche 
entro 180 gg 86 86 

2b Siti a rischio da analisi foto aeree 
(classi 2, 3, 4, 5 e 6) 

conoscitive (carotaggi, 
trincee, ecc..) ed 
eventualmente 

analitiche 
entro 180 gg 

1.249 820 

2c 

Aree agricole delle aree vaste Lo 
Uttaro, Bortolotto-Sogeri e Masseria 
del Pozzo con valore inquinanti*, aree 
agricole del PRB 

analitiche 

entro 360 gg 

da 
determinare 
entro 90 gg 

da 
determinare 
entro 90 gg 

2d 

Aree agricole circostanti impianti di 
smaltimento di rifiuti, aree 
industriali, grandi arterie di traffico 
veicolare e aste del sistema dei Regi 
Lagni, aree degli incendi di grande 
rilevanza, siti a rischio da analisi foto 
aeree (classe 1) 

analitiche 

entro 360 gg 

da 
determinare 
entro 90 gg 

da 
determinare 
entro 90 gg 

1 Valore inquinanti = 1-2 x CSC (o VF) analitiche 176 176 
* tutte le aree agricole ad eccezione di quelle già comprese nei livelli di rischio 3 e 4. 
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Tabella 1. Classificazione dei terreni agricoli in funzione del livello di rischio presunto


