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Un’ Estate
difuoco

Eﬂ PietroFunaro

i, possiamo davvero defi-

nire il 2007 I'annus horri-

bilis della Campania per
quantoriguardagliincendi: dal
Vesuvio al Parco del Partenio,
dai monti cilentani airilievi del
Matese le fiamme hanno deva-
stato e distrutto migliaia e mi-
gliaiadiettaridibosco.
Un danno ambientale, difficile
da calcolare in termini anche
economici,provocato da cause
dolose o colpose ed a cui per
porre rimedio occorreranno in-
genti risorse e decine di anni
per ripristinare la flora e la fau-
na divoratedalfuoco.
Basti pensare che neiprimidieci
mesi dell’anno gli incendi in
Campania hanno superato
quota cinquemila per avere
un’ideadella gravita della si-
tuazione che si é registrata nel-
lanostraregione.
Siccita, incuria, piccoli o macro
interessi: queste le cause diun
disastro annunciato le cui con-
seguenze sull’ecosistema cam-
pano saranno pesanti anche in
termini di assetto idrogeologi-
co se si considera cheiboschi
bruciati svolgevano una funzio-
ne fondamentale contro I'effet-
tofranosodelterreno.
Esesitiene contocheil 16,5 per
centodellanostraregione & ari-
schioidrogeologico elevato o
molto elevato - dove insistono
case e persone-e che , trasfor-
mato in numeri corrent, signifi-
cacheilterritorio & interessato
da 23milafrane, il quadro di-
venta allarmante.
Non solo. Occorre tener conto
che abbiamo anche un altro 20
per cento diterritorio interessa-
toapericolositaelevataemolto
elevata, zone dove non sono
presentibeni e cittadini.
Su questo fronte I'assessorato
all’Ambiente della Regione ha
realizzato ben 566 interventi
conuna spesa di 588 milioni di
euro. Ed altriimportanti opere

sonoin programmazione.

Dai servizi che trattano questo
argomento nella nostrarivista
emerge che le istituzioni hanno
lavorato e stanno lavorando
alacremente per la salvaguar-
dia del nostro patrimonio am-
bientale ma soprattutto si evi-
denzia la necessita di un nuovo
e diverso approccio dei cittadi-
nia queste tematiche.

Non possiamo ritenere che tut-
to dipende sempre daglialtri,
abbiamoil dovere di dare il no-
stro contributo a difesadelterri-
torio anche modificando i com-
portamenti, i piccoli gesti che
possono generare nocumento
all’ambiente circostante. Danni
che ricadono poi su noi stessi e
sulla qualitd dellanostravita.
Ampio spazio abbiamo voluto
dedicare allo “stato disalute”
del Vesuvio dopo le allarmanti
notizie diffuse dal magazine
americano del National Geo-
graphic. Da sempreinapoleta-
ni amano e temono il Gigante
vesuviano : e ne hannotuttii mo-
tivi. Le catastrofiche previsioni
del giornale d’oltreoceanc so-
no state smentite, dati alla ma-
no, dai nostri scienziati e dalle
autoritd regionali che hanno
annunciato una revisione del
pianodievacuazione gia predi-
sposto perl’occorrenzae che
sardpresentato afine anno.

Il nostro vulcano & attivo e pri-
ma o poitornerdad eruttare ma
il pericolononsembraimminen-
te e le misure di prevenzione e
didifesa delle popolazioniinte-
ressate vengono adeguate alle
evoluzioni che si determinano
neltempo.

L'importante & non abbassare
mailaguardia!

Infine, vi proponiamo i risultati
della conferenza nazionale sui
cambiamenti climaticiche si &
tenuta a Roma nel settembre
scorso. Tredici gli obiettivi stra-
tegici individuati da studiosi ed
esperti per fronteggiare le pro-
blematiche connesse al feno-
meno.
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[l Brunella Cimadomo

116,5 per cento della Campania éa

rischio idrogeologico elevato o mol-

to elevato. Trasformando in cifre si-
gnifica che il territorio regionale su cui
insistono anche case, palazzi, scuole,
& interessato da 23mila frane. O, se
preferite, mille chilometri quadrati di
terrain movimento.
Un dato impressionante che l'assesso-
ratoregionale alle Politiche ambientali
tiene costantemente aggiornato gra-
zie al settore Difesa suolo che monito-
ra, conunsistemainformaticoall'avan-
guardiq, sial'evoluzione deifattori di
rischio che gliinterventiin atto.
Non tutte le zone hanno, infatti, lo stes-
so grado di problematicita. Alcune so-
no in movimento lento (si spostano,
cioé, con la velocita di pochi millimetri
all'anno, in maniera impercettibile al-
I'vomo) altre potrebberoinvece collas-
sere daun momentoall'altro pur essen-
do oggi in una condizione di stabilitd,
dando origine afenomeni franosi sul ti-
podiquelliche sisono avutiaSarnonel
maggio del 1998 o, pit recentemente,
alschia.
Se a questa percentuale - relativa al ri-
schio elevato - aggiungiamo quella
sulla pericolosita elevata e molto ele-
vata (cioé relativa alle aree natural-
mente esposte a dissesto manon antro-
pizzate e nelle quale non sono presenti
persone e beni, al contrario di quanto
avviene nelle aree classificate “ari-
schio”) abbiamo che un altro 20 per
cento del territorio va monitorato at-
tentamente.
Una mappa che, effettuataconlare-
dazione di Piani stralcio per I'assetto
idrogeologico operatadalle 8 autoritd
diBacino, viene costantemente aggior-
nataa partire dal 2002.
Un quadrotanto graveche, secondole
stime dell'assessorato regionale alle
Politiche ambientali, per mettere in si-
curezza l'intero territorio soggetto a
dissesto, cisarebbero voluti 3mila mi-

Interventicontro
Il dissesto idrogeologico
iInCampania

lioni dieuro.

“Una cifra - evidenzial'assessore al
ramo, LuigiNocera-damanovrafinan-
ziaria dello Stato”.

Ad oggi, sono statirealizzati o sono in
corso 566 interventi per un totale di
588 milionidieuro.

Opereredlizzate attraverso tre grandi
programmazioni. Visono i 394 inter-
ventifinanziati con lalegge nazionale
sulla Difesa del Suolo; gli 81 dell'Ac-
cordodiprogrammaquadroei91rea-
lizzati attraverso il Por 2000 - 2006.
“Ma & solo I'inizio. Conlanuova pro-
grammazione 2007-2013 - ha assicu-
ratol'assessore all'’Ambiente, Luigi No-
cera - ci proponiamo tre sfide: il com-
pletamento eil recuperodel Fiume Sar-
no, il risanamento ambientale dei Regi
Lagni, la bonifica e la valorizzazione
dei Campi Flegrei. Sitratta - ha ag-
giunto - ditre progetti che contribui-
ranno afare della Campania unare-
gione senzarischi da dissesto idrogeo-
logico e inquinamento. Tre azioni che
rappresentano il presupposto peruno
sviluppo sostenibile autentico e un ri-
torno in termini turistici”.
Aguardarelaschedarelativaalla pro-
grammazione futura, si tratta diinter-
venti articolati.

Il primo & finalizzato alla riqualifica-
zione ambientale del Fiume Sarno che
insiste, tral'altro, sull'areainclusa nel-
I'omonimo Parco regionale. L'assesso-
rato si propone dimettereinsicurezzai
territori dell'areamaggiormente espo-
stialrischioidrogeologico.Inzonaéin
corso, infatti, la realizzazione diim-

pianti di depurazione e collettori fo-
gnari. Il Commissariato del Sarno sta
attuando larimozione di fanghi elasi-
stemazione degli argini, permitigareil
rischio di inondazioni ed esondazioni.
Tral'aliro la Regione puntaallariquali-
ficazione ambientale del canale Bot-
taio al fine direalizzare la seconda fo-
cedelfiume.

Il secondo intervento strategico riguar-
da, invece, il comprensorio flegreo e si
propone l'ambizioso risanamento am-
bientale e la valorizzazione deilaghi
Miseno, Averno, Fusaro e Lucrino. Un
obiettivo che 'assessorato pensa di
raggiungere attraverso |'adeguamen-
to funzionale el completamento della
fognatura comunale, I'adduzione al-
I'impianto comprensoriale di Cuma-
NapoliOvest, laraccoltadegliscarichi
abitativi e delle attivitd presentiin zo-
na. llaghiflegrei, Sitidi Importanza
Comunitaria e luoghi privilegiati di so-
sta, in particolar modo il lago d'Aver-
no, per |'avifauna migratoria, del re-
sto, sono stati individuati dall’Arpa
Campania come siti potenzialmente
contaminati da sottoporre acaratteriz-
zazione, bonifica e riqualificazione
ambientale. Laterzasfida che vienein-
dividuata nel segno diuna “regione
pulita e senzarischi” &, infine, quella
delrisanamento ambientale dei Regi
Lagni. Unrisanamento che I'assessora-
to alle Politiche ambientali si propone
diconquistare attraverso la bonifica
delterritorio elapromozione diun pro-
getto idraulico di canalizzazione e si-
stemazioneidraulica.



Per Il “nostro” Vesuvio
nessun allarme

Intervista allAssessore Regionale
allAmbiente Luigi Nocera

[ Guido Pocobelli Ragosta

Achepunto éil piano dievacuazione
delVesuvio?
“Si prevede che il Piano venga comple-
tato entro la fine dell'anno. Almomento
si sta aggiornando ilmodello di evacua-
zione. La Protezione civile regionale
partecipa aitavoliinteristituzionali na-
zionalipressoil Dipartimento centraledi
Protezione civile con cadenza quindici-
nale. Almomento le modifiche sostan-
zialiriguardano le modalité con cuii cit-
tadini dovranno abbandonare le pro-
prie abitazioni. Priorita si dard al trasfe-
rimento su gommassia pubblica che pri-
vataalfine diconsentire'allontanamen-
to dituttiin tre giorni. Non visono quindi
motivi per alimentare pessimismo, scetti-
cismo, sfiducia. Il Piano & in fase di ade-
guamento. Lo sta curandoil Dipartimen-
to nazionale diProtezione civile”.
Daigiornalistranieriperiodicamente
arrivano voci allarmanti suirischi re-
lativi a una possibile eruzione: c'é
davverodaessere preoccupati?
“No. Il Vesuvio dorme. Ad ogginonc'é
alcun allarme. Sulla base dei datirileva-
ti (dal sistema di monitoraggio dell'Os-
servatorio vesuviano) non sono presenti
elementi che possanoindicare unari-
presadiattivitd. Bastaguardareil sema-
foro verde che compare sul sito dell'Os-

servatorio vesuviano all'indirizzo
www.ov.ingv.it per rendersene conto.
Nessun allarme & in atto. Lo deduciamo
dall'osservazione dei parametri che
vengono monitorati dall'Osservatorio. |
parametriprincipali sono deformazio-
ne del suolo fattori geochimici (zolfo,
falde ...) aftivita sismica. E nessun para-
metro ha subito alterazionidafar preve-
dere che quello che il National definisce
“bomba aorologeria” possaesplodere
daun momento all'altro. Lo scenario pit
probabile & quello individuato dalla
Comnmissione scientifica del dipartimen-
to che valuta un'eruzione ditipo strom-
boliano. Cié nonostante i nostri studi uti-
lizzano untipo pib violento di esplosio-
ne che ¢ lasubpliniana”.

Come i stabilisce I'eruzione pit pro-

babile?

“Stabilireil tipo di eruzione pit probabi-
le che segnera la ripresa di atfivita di un
vulcano quiescente & operazione deli-
cata e complessa. Ho sentito gli esperti
della Protezione civile regionale sull'ar-
gomento. |l Vesuvio negli ultimi 20.000
anni ha prodotto innumerevoli eruzioni
esplosive. L'indice di esplosivita vulcani-
ca(VEl) & un parametro che serve aclas-
sificare I'energia diun’eruzione: haun
valore di 5 per le eruzioni pid violente,
Pliniane, di 4 perquelle unpo’ meno vio-
lente, dette Subpliniane, e di 3 o inferio-
re pereruzionimenoviolente emeno pe-
ricolose. Il diagramma mostra come ne-
gliultimi5.000 anniil Vesuvio abbiapro-
dotto due eruzioni Pliniane (Avellino e
Pompei), tre Subpliniane (I’ultima nel
1631) e molte eruzioni di minore ener-
giaconVEIdi2 o0 3. Se utilizziamo questi
dati per valutare la probabilita di acca-
dimento dei principalitipi dieruzione
nei prossimi 200 anni circq, sitrova che
la probabilita massima (72%) & per le
eruzioni minori con VEI=3, dette Strom-
boliane violente; le Subpliniane (VEI=4)
hanno una probabilita del 27% e le Pli-
niane solodell’1%".

Laccittd diNapoli sarebbe arischio?
“Studi accurati, condotti al massimo li-
vello di competenza daricercatori del-
I'Istituto Nazionale Geofisica e Vulca-
nologia nell’ambito del progetto euro-
peo Exploris, hanno inolire indicato che

innessunasimulazione delle eruzioni
esplosive piv probabili del Vesuvio, i
flussi piroclastici- che sono ifenomeni
eruttivi piv pericolosi, quelli che classifi-
cano come “rossa” la zona diloro pro-
babile scorrimento-siavvicinano al con-
fine del comune diNapoli.
Einoltre bassissimala probabilita che la
cittd diNapolivengainteressatadallari-
cadutadi ceneri emesse dauna colonna
eruttiva del Vesuvio e questo perché le
cenerisono disperse dal vento di alta
quota e vi & solo una probabilitd inferio-
re all’1% che questo vento soffi dal Ve-
suvio versoNapoli. Eil settore orientale,
da Pompeiad Avellino, quello pit espo-
sto alla ricaduta di ceneri delle eruzioni
esplosive vesuviane”.
In che modo enti e istituzioni control-
lanoI'emergenzaVesuvio?
“Tenendo costantemente monitorato il
vulcano conuna rete dimonitoraggio
trale pib avanzate del mondo attraver-
sol'Osservatorio vesuviano.
La Protezione civile e questo assessora-
to hanno l'esatto polsodellassituazione.
Il Vesuvio & al vertice dell’ attenzione sia
del Dipartimento della Protezione Civi-
le, sia della Protezione Civile della Re-
gione Campania, sia degli scienziati
dell’Istituto Nazionale di Geofisica e
Vulcanologia (INGV) cui afferisce an-
chel’Osservatorio Vesuviano”.
Si parla spesso di educazione delle
popolazioniarischio: cisono proget
tiinfase attuazionein materia?
“Avvieremo con le scuole dei 18 comuni
interessati un articolato progetto di sen-
sibilizzazione degli studenti e, a casca-
ta, delle famiglie”.
Quantoinveste la Regione peri piani
diprevenzione e peril piano dieva-
cuazione delle aree arischio?
“Il nuovo Piano non é stato ancora defi-
nito per cui non & possibile fare una pre-
visione di spesa. La Regione, come Pro-
tezione civile regionale sta investendo
per potenziare i sistemi di supporto agli
entilocali per|'attuazione dei Piani, in
particolar modo peril soccorso e I'assi-
stenza alla popolazione: tende, mezzi,
risorselogistiche ingenere. Inmedia, so-
lo come Settore, due milioni di euro I'an-
no.
Gliincendi di questa estate hanno in-
teressato anche le aree del Vesuvio:
cosasi prevede difare peril rimbo-
schimento e per la prevenzione nei
prossimianni?
“Il rimboschimento e la prevenzione ci
riguardano solo per cid che attiene alle
campagne antincendio che, divoltain
volta, vengono pianificate a supporto
dell'attivita svolta dal Corpo forestale
nazionale e regionale. Per il resto, la
competenza é dell'assessorato alle Poli-
tiche agricole”.

INTERVISTA
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Aspetti generali
ed economici
della digestione

anaerobica
della Forsu

Eﬂ Luca Monsurmro

anormativaeuropea, giarecepita an-
che dall’ltalia, prevede laprogressi-
ariduzione della quantita difrazio-

ne organicadeirifiutiche pud essere smal-
titain discarica, invece chetrattata specifi-
camente. La disponibilita deissiti di smalti-
mento sara sempre piu critica e sempre
piv alti saranno i costi di smaltimento La
nuova normativa (Testo unico sull’Am-
biente) prevede la tassazione con incenti-

vi allaraccolta differenziata, mentre pre-
vede sovratasse governative, non nego-
ziabilialivellolocale, peri Comuniche
non raggiungano quote rilevanti dirac-
colta differenziata (il 60% di RD peril
20101)

Laproduzione dienergiadabiomasserin-
novabili & compresa nelle strategie euro-
pee recepite dall'ltalia perridurre la pro-
duzione di CO2 nell’atmosfera (accordi
Kyoto)

Laproduzione dibiogasé compresafrale
misure nazionali perridurre la dipenden-

zaenergeticadall’estero.

IIbiogas pud essere usatonella filiera del-
I'idrogeno/celle a combustibile ad alta ef-
ficienza con pochi accorgimenti ulteriori.
| “biovalorizzatori” trattano la Frazione
Organica dei Rifiuti Solidi Urbani (FOR-
SU) producendo, daunaparte, il biogas,
miscela gassosadimetano e anidride car-
bonica, e dall’altrail digestato, una fra-
zione semi-solida con forte potere fertiliz-
zante ed ammendante.

Inalire parole, essi effettuano, in assenza
d’ariq, unaliquefazione batterica della
materiaorganicala quale, producesiaun
gasil cuivalore energetico copre i costidi
gestione dell'impianto, siaunliquamedal
costo di smaltimento nullo o addirittura
profittevole se avviato all’agricoltura.
Anche nel caso che I'utilizzo agricolo sia
possibile solo per un limitato periodo del-
I’anno, il costo di depurazione del dige-
stato liquido & comunque solo un quarto
del costo dismaltimento dellafrazione so-
lidaoriginaria.

Pertanto, il costo della FORSU trattata nei
biovalorizzatori & inferiore rispetto al co-
sto di smaltimento della FORSU negliim-
pianti di compostaggio.

Gliimpianti produconoil biogas, un gas
biologico ad elevato contenuto di meta-
no, la cuicombustione nonintroduce alcu-
na sostanza nociva nell'ambiente ed il cui
potenziale energetico, perla Campania
étaledaalimentare unaproduzione dicir-
ca 700 Mwatt di potenzainstallata, valo-

.
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1 Ricezione ed accumulo FORSU
2 Pretrattamento
3 Fermentazione anaerobica
4 Uscita etrattamento biogas

5 Produzionedienergia elettrica e termica

Circa 30 metri

6 Riscaldamento fermentatore

7 Produzione acqua calda (approx 80°)
8 Produzioneenergiaelettricaa 220 volt
9 Scaricocombustione biogas

10 Centrifugaresiduo fementazione
11 Accumuloammendante solido

12 Accumulo fertilizzante liquido
13 Container addetti, magazzino, etc.
A Frazioneorganicadaraccolta dif-
ferenziatainingresso
B Ammendante solido
C Fertilizzante liquido
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reintorno al 15% dell’energia elettrica
prodottain Campania al 2005.

La Frazione Organica (umida e putresci-
bile) deiRifiuti SolidiUrbani, FORSU, rap-
presentacirca il 35 - 40 % della quantita
totale dirifiuti solidiurbani (RSU).
Riuscire aintercettarla & moltoimportante
peralmeno 3 motivi:

1) ottenere elevate rese percentualidirac-
colta differenziata;

2) la suaraccolta e stoccaggio presenta-
no la maggiore criticitd in termini igienici,
esteticie ambientali;

3) la normativa europeq, recepita anche
dall'ltalia, prevede la progressiva impos-
sibilita di smaltirla senza opportuni tratta-
menti.

Almomento, in Campania, laFORSU otte-
nuta dalla RD viene trattata in alcuniim-
pianti consortili regionali di compostag-
gio, che presentano, perd, perle Ammini-
strazioni comunali e relativi Consorzi, al-
cuni problemi:

1) il costo di trattamento & elevato (ap-
prox 120 - 140 2/ton);

2)il costo ditrasporto érilevante, dato
che gliimpianti esistenti sono pochie quin-
dispessolontani;

3)la capacita ditrattamento degliimpian-
ti esistenti & insufficiente peril fabbisogno
regionale;

4)iproblemi operativi di questi impianti,
lacuifrequenza cresce dato I'utilizzomol-
tointenso, diventanoimmediatamente oc-
casioni di emergenze ambientali, costo-
sissime per la catena distraordinari, stoc-
caggi “provvisori”, etc. e socialmente di-
struttive;

5) non & agevole prevedere quando altri
impianti saranno operativi datalaresi-
stenza delle popolazioni verso grandiim-
pianti consortili che trattino rifiuti prove-
nienti da aliriterritori.

D’altronde, il sistema regionale dei rifiuti
haimmediato e forte interesse a che le
Amministrazioni gestiscano in maniera
autonomai propri rifiuti, come provato
dalfatto che il Commissariato per|’emer-
genza Rifiutiin Campaniariconosce al
Comune 40 2/ton per il rifiuto organico
smaltito in modo diretto, ovvero non con-
ferito agliimpiantiregionali.

Pertanto, ha senso valutare larealizza-
zione di un impianto di trattamento della

FORSU su base comunale. Gliimpianti
esistenti e in costruzione sono tutti del pro-
cesso “compostaggio aerobico” , che
presentano tre problemi essenziali:
Richiedono grandi superfici

Emettono spesso odori molesti
Richiedono energiaperfunzionare
Soluzioni di compostaggio al chiuso, con
captazione e trattamento degliodoriridu-
cono dimolto il problema dei cattivi odori
ma presentano costidiimpianto compara-
bili agliimpianti di digestione anaerobi-
ca, comunque sempre richiedendo mag-
giorispazie costi energetici elevati.

Altra strada del processo ditrattamento &
la “digestione anaerobica”

Infatti, mentre il compostaggio richiede
circa 30 - 50 Kwh/ton di FORSU trattata,
la digestione anaerobica ne produce cir-
ca 100 - 150 Kwh/ton FORSU trattata.
La frazione organica alimentata all’im-
pianto da risultati migliori se proveniente
daraccolta differenziata (RD) invece che
dalla selezione meccanica del rifiuto non
differenziato perché conla RD sihanno
frazioni dimaterialiindesiderabiliintorno
al 2-5 %, ovvero quantitd cosiridotte da
non danneggiare imacchinari e danon
rovinare ifertilizzanti prodotti.

Per garantire la massima resa diraccolta
differenziata e la massima qualitd dei ma-
terialiraccolti, gliimpianti di DA possono
essere preceduti daunarete disistemi che
incentivanoi cittadini alla RD verificando
automaticamente la qualita diogni confe-
rimento.

Ilbiogas, grazie al suo contenuto dimeta-
no, frail 50 e il 70%, ha una elevata resa
energetica. In linea di principio, ogni ton-
nellata di rifiuto organico trattato (FOR-
SU) produce circa 600 kWh pertonnella-
taFORSU alimentata .

Tale energia pud essere utilizzata tramite
gruppidicogenerazione che producono,
da una parte circa 150-200 kWh/ton
FORSUdienergiaelettricae dall’altracir-
ca 350kWh/ton FORSU dienergiatermi-
ca utilizzabile (50 - 100 kWh/ton FOR-
SU vengono dissipati nella trasformazio-
ne).

L'energiaelettricaricadefraquelle defini-
te “dafonte rinnovabile” e pertanto viene
riacquistata dall’'ENEL ed ulteriormente

remunerata con il meccanismo dei Certifi-
catiVerdi.

In sintesi, si ricavano circa 0,2 2 per
kWatt/ora elettrico prodotto dall impian-
to. L’energiatermica, ottenuta tipicamen-
te come acquacaldaintorno agli85 ° cen-
tigradi, viene in buona parte utilizzata al-
I'interno dell'impianto stesso perriscalda-
re il reattore biologico (di gestore) au-
mentare la resa in biogas prodotto dai ri-
fiuti e per diminuire le quantita di acqua
dascaricare o trasportare come digesta-
to.

Il digestato prodotto pud essere ulterior-
mente separato nella sua frazione solida
eliquida, avviandopoitalifrazioniin agri-
coltura, tenendo presente che lafrazione
solida contiene la quasitotalitd del mate-
rialefibroso, il 55 - 60% delfosforo e il 15
- 20% dei composti azotati organici,
mentre la parte liquida contiene il 40 -
45% delfosforo e 1'80 - 85% dell’azoto
organico contenuto nel materiale in in-
gresso. Nei periodi tipicamente invernali
in cuil’agricolturanonritirail digestato es-
so pud essere stoccato presso |'impianto,
presso gli agricoltori, quasi sempre prov-
visti di vasche di stoccaggio, ovvero pud
essereavviato alsistemalocaledidepura-
zione deiliquamie, perla parte solida, al
compostaggio.

Sinotiinfatti che una delletipiche applica-
zionidel processo didigestione anaerobi-
ca & il pretrattamento della FORSU prima
dei processi di compostaggio aereato gia
esistenti, rispetto al quale riduce di molto
la quantitd datrattare edi cattiviodori.
Gliimpianti non producono cattivi odori
perché tutto il gas prodotto viene captato
per produrre energia e le altre apparec-
chiature che trattanoiil rifiuto e i residui di
lavorazione operano al chiuso con aspi-
razione dell’aria e relativa deodorizza-
zione in biofiltri. L'impianto brucia solo
gasmetano che &il combustibile piv pulito
che esista, dalla combustione del quale si
hanno soltanto, essenzialmente, vapor
d’acquae anidride carbonica. E, nel caso
delbiogas, I'anidride carbonicarisultan-
te dalla combustione & ad effetto serra
nullo perché deriva dalla fermentazione
di materiale organico e nondalla combu-
stione di materialifossili, ed inoltre la su-
perficie necessariaé moltoridotta.

DIGESTIONE ANAEROBICA
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